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【論文】 
《ポッペーアの戴冠》の解釈をめぐって 
―ブゼネッロによる地上の生の賛歌― 
 
大崎 さやの 
 
序 
ヴェネツィアの作家、ジョヴァンニ・フランチェスコ・ブゼネッロ（Giovanni Francesco Busenello, 
1598-1659）は、モンテヴェルディ（Claudio Monteverdi, 1567-1643）の最後のオペラとして知ら
れる《ポッペーアの戴冠（L’Incoronazione di Poppea, 1643 年にヴェネツィアで初演(1) ）》の台本
作者である。このオペラは、聖人を扱った作品を除けば、最も早く実在の人物を登場人物とし
たもので、歴史に題材を取ったオペラという新ジャンルを創始した作品として、ヴェネツィア・
オペラ史、ひいてはイタリア・オペラ史における一つの転換点を示す重要な作品とされている。
この作品の登場以前には、オペラの題材は神話や叙事詩などのフィクションに求められていた
が、《ポッペーアの戴冠》以降、歴史物オペラが隆盛し、オペラ・ジャンルの一つとして確立さ
れていった。 
このように《ポッペーアの戴冠》は、その歴史的重要性が広く認められている一方で、ブゼ
ネッロの台本をどう解釈するかについては、オペラ台本の中でも特に議論が分かれる作品とな
っている。そこには《ポッペーアの戴冠》における道徳性の問題が関係している。作品ではロ
ーマ皇帝ネロ（イタリア語名ネローネ）が、オクタウィア（イタリア語名オッターヴィア）と
いう妃がありながら、臣下であるオト（イタリア語名オットーネ）の婚約者(2) （史実では妻）
ポッパエア（イタリア語名ポッペーア、以下《ポッペーアの戴冠》の登場人物名はイタリア語
で表記）と恋に落ちる。その行動を、臣下である哲学者セネカに咎められたため、怒ったネロ
ーネはセネカに死を命じ、彼は自殺する。さらにネローネは妃を追放してポッペーアと結婚し、
彼女を戴冠させて皇妃とするという、不倫の恋の成就を描く物語である。作品の道徳性が問題
とされるのはそのためである。 
研究者による《ポッペーアの戴冠》についての解釈は、主に次の三つに分類される。一つ目
は、作品に政治的なメッセージを読み取るもので、ロザンドやヘラーによって主張されている。
（Rosand 1985: 52; Heller 2010: 149-153）。二つ目は、道徳的なメッセージを読み取るもので、フ
ェンロンとミラーに代表される説である（Fenlon-Miller 1992: 32-92）。三つ目は政治的および道
徳的な解釈を疑問視し、オペラを喜劇的な風刺だとする説で､ケテラーや、カーター、ボノーミ
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により主張されている（Ketterer 1999: 10n; Ketterer 2009: 24; Carter 1997: 204; Bonomi 2010: 24）。 
以上のように解釈の分かれる《ポッペーアの戴冠》であるが、台本の作者であるブゼネッロ
の真意は、いったいどこにあったのだろうか。本論文では、劇作家としてのブゼネッロに焦点
を置き、《ポッペーアの戴冠》の解釈を問い直したい。そのため続く本論では、彼の思想がどの
ように形成されたかを概観し、さらにこのオペラが書かれた当時のヴェネツィア共和国の社会
的背景も考察しながら作品を分析することで、改めて《ポッペーアの戴冠》の解釈を考えたい
と思う。 
 
１. ブゼネッロの文学思想の形成 
ブゼネッロは 1598 年に、ヴェネツィアの、貴族ではないが富裕な家庭に生まれた(3)。青年時
代、彼はパオロ・サルピ（Paolo Sarpi, 1552-1623）の許で法学を学んでいる。サルピとは、1606
年の教皇パウルス 5 世によるヴェネツィア共和国破門と聖務禁止令に対し、修道士でありなが
ら教会に対する国家権の優越を主張して、共和国を擁護した人物である。この件からも分かる
ように、ローマ・カトリック教会に抵抗したヴェネツィア共和国は、きわめて世俗的な国家で
あった。ブゼネッロはサルピ以外にも、パドヴァ大学のチェーザレ・クレモニーニ（Cesare 
Cremonini, 1550-1631）の許で哲学を学んだ。クレモニーニは、後に詳しく述べるが、イタリア
におけるアリストテレス主義の最後の世代を代表する人物である。ブゼネッロは学業を修めた
後、ヴェネツィアで弁護士業を営み、職業的にも経済的にも成功する。一方で、1623 年に出版
されたジョヴァン・バッティスタ・マリーノ（Giovan Battista Marino, 1569-1625）の長編恋愛叙
事詩『アドーネ（Adone）』に感銘を受けて、マリーノの礼賛者となり、マリーノ風の詩を書く
ようになる。こうして弁護士の仕事だけでなく、文筆活動も始めたブゼネッロは、多くの作家
達と交流し、1623 年に貴族で作家のジョヴァンニ・フランチェスコ・ロレダーノ（Givanni 
Francesco Loredano, 1607-1661）によってヴェネツィアで設立された「知られざる者たちのアカ
デミー」（Accademia degli Incogniti）の会員となる。ブゼネッロはトスカーナ語（現在の標準イ
タリア語のもととなった言語）やヴェネツィア方言で多くの詩を書き、小説も執筆するが、特
にオペラ台本の詩人として活躍した。1640 年に初演された《アポッロとダフネの愛（Gli amori 
di Apollo e Dafne）》を皮切りに、翌年には《ラ・ディドーネ（La Didone）》、さらに 1643 年に《ポ
ッペーアの戴冠》が初演され、1646 年には『ジュリオ・チェーザレの不幸に終わった隆盛（La 
prosperità infelice di Giulio Cesare）』を執筆(4)、1656 年には《ペルシアの王女ラ・スタティーラ（La 
Statira principessa di Persia）》（以下《ラ・スタティーラ》と省略）が初演されている。このうち
『ジュリオ・チェーザレの不幸に終わった隆盛』については、楽譜の消失により立証されては
いないものの、カヴァッリ（Francesco Cavalli, 1602-1676）の作曲だとするイヴァノヴィッチ
（Cristoforo Ivanovich, 1620-1689）の記録が残されており（Bonomi 2010: 25）、これ以外の作品も
すべてカヴァッリの作曲により初演されている(5)。唯一《ポッペーアの戴冠》が、諸説あるもの
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の、モンテヴェルディ作曲とされている(6)。 
 
２. ブゼネッロの創作の指針  
 ここで歴史オペラの嚆矢とされる《ポッペーアの戴冠》を支えた創作の理念について、当時
のイタリアにおける演劇論に照らして考察してみよう。 
この時代、演劇論を語る際、主要な典拠とされたのは、アリストテレス（Ἀριστοτέλης, 384-322 
BC）の『詩学（Περὶ ποιητικῆς）』である（Carlson 1993: 37）。『詩学』は、すでに 13 世紀にラテ
ン語訳によりヨーロッパ世界では知られていたものの、注目を浴びたのはギリシア語写本が発
見された 1480 年頃からで、1508 年に『詩学』のギリシア語原典がヴェネツィアで出版された
ほか、多くのラテン語訳、またイタリア語訳が出版された。後の演劇理論に大きな影響を与え
たルドヴィーコ・カステルヴェトロ（Ludovico Castelvetro, c.1505-1571）の『アリストテレスの
「詩学」の俗語訳と解説（Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta）』も 1570 年に出版された。そ
のため 16 世紀末から 17 世紀前半にかけて、イタリアでは『詩学』の解釈をめぐり大きな議論
が起こった（Carlson 1993: 37-56; Vasoli 2008: 1-6）。 
ここで演劇創作に関して特に議論されたのは「真実らしさ（verisimilitudine）」の問題、そして
「詩」と「歴史」の関係であった。アリストテレスは『詩学』の第 9 章で、詩と歴史を比較し
つつ、次のように述べている。 
 
歴史家はすでに起こったことを語り、詩人は起こる可能性のあることを語るという点に
差異があるからである。したがって、詩作は歴史にくらべてより哲学的であり、より深
い意義をもつものである。というのは、詩作はむしろ普遍的なことを語り、歴史は個別
的なことを語るからである。（アリストテレース 1997: 43） 
 
この箇所を、たとえば当時『詩学』の解釈書として広く読まれた『アリストテレスの「詩学」
の俗語訳と解説』で、カステルヴェトロは次のように解説している。 
 
歴史で起こったことを語るのに、それが真実らしいかどうか、必然性があるかどうか、
検討する必要はない。真実であるかどうかのみを検討すれば良いのである。詩において
は、ありそうなことや起こりうることを語るのに、起こりうる可能性を安定させるため、
真実らしさや必然性を検討することとなる。というのも、真実であるかどうか検討する
ことなど、不可能だからである。（Castelvetro 1978: 251） 
 
カステルヴェトロはさらに、悲劇や叙事詩は「単なる人間の物語ではなく、偉大な物語、王
の物語を含んでいなければならない」が、「存在しなかった王など我々は想像できない」ため、
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それは存在した王、もしくは存在したと分かっている王の物語でなければならず、「存在した、
もしくは存在したと分かっている王に、実際に起こっていない物語を与える訳にはいかない」
と述べている（Castelvetro 1978: 251-252）。カステルヴェトロの解説によると、詩は起こりうる
ことを語るのに、「真実らしさ」を考慮しなければならない。さらに、詩は偉大な物語、王の物
語を含まなければならないが、王の物語の場合、史実から離れてはならないのである。  
当時演劇作品は通常韻文で書かれ、詩と言えば主に演劇作品を指していたため、当然詩人達
は演劇作品は「真実らしさ」を持たなければならないと考えた。しかしオペラはそもそも歌わ
れるため現実的ではなく、「真実らしさ」から外れるという不安が詩人達の間にあった（Heller 
2007: 39-40）。ブゼネッロの時代、詩人達は、オペラ作品にもっぱら神話や伝説の、明らかに現
実には存在しないような人物を取り上げ、台詞が歌われることを正当化しようと苦慮してい  
た(7)。歴史上の人物が台詞を歌えば、それは「真実らしさ」から完全に外れたものとなるためで
ある。そしてもし歴史上の人物を描く場合は、カステルヴェトロの言葉に従えば、劇の物語は
史実に忠実なものでなければならなかった。 
この時代、演劇のみならず、近代初期の史学史においても、「真実らしさ」の概念は広く流布
していた。たとえばアゴスティーノ・マスカルディ（Agostino Mascardi, 1590-1640）は、その著
書『歴史叙述法について（Dell’arte historica, 1636）』において、先のカステルヴェトロの著書を
しばしば引用しているが、ヘラーの指摘によると（Heller 2007: 39）、マスカルディはここで「真
実らしさ」の問題を以下のように取り上げている（Mascardi, 1636: 151-152）。マスカルディは、
詩人と歴史家は、「真実（vero）」と「真実らしさ（verosimile）」に対して、それぞれ異なった態
度を示していると述べ、「真実らしさ」を「偽りの真実らしさ（verosimile falso）」と「真の真実
らしさ（verosimile vero）」に二分した上で、次のように論じている。まず、「偽りの真実らしさ」
は、ウェルギリウス（Publius Virgilius Maro, 70-19 BC）の叙事詩『アエネーイス（Aeneis）』にお
ける、英雄アエネーアス（イタリア語名エネーア）とカルタゴの女王ディドー（イタリア語名
ディドーネ、以下イタリア語名で表記）のエピソードに典型的である。この作品では、ディド
ーネがトロイからやってきたエネーアと恋に落ち、エネーアがローマ建国のために自分の許を
去って行くことになってディドーネは自殺する。ディドーネが実際にエネーアと会い、自殺し
たという歴史的事実はないため、この描写は「偽り」となるが、マスカルディによると、過去
に女性は恋のためにしばしば自殺したため、詩は偽りではあっても「真実らしさ」を保ってい
るということになる。もう一つの「真実らしさ」、すなわち「真の真実らしさ」は、マスカルデ
ィによれば「事実に合致する」もので、リウィウス（Titus Livius, 59 BC-AD 17）の『ローマ建
国史（Ab urbe condita libri CXLII）』の、囚人のスペイン人女性に対するスキピオの寛大な態度を
語った箇所に見られる。スキピオは女性に婚約者がいることを知ると、彼女を父と夫の許に返
す。この記述は歴史的事実に基づいているため、「真の真実らしさ」を示していると言う。 
以上のように、マスカルディは詩人と歴史家の役割は分かれていると主張した(8)。そして詩
人は歴史家とは異なり、「その詩を、真実をもとに、または嘘をもとに、創作する」ため、以上
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述べた「偽の真実らしさ」と「真の真実らしさ」のどちらをも用いるものとされた。マスカル
ディは、ブゼネッロもメンバーだった「知られざる者たちのアカデミー」のメンバーでもあっ
たので（Miato 1998: 239; Bellini 2008）、ブゼネッロを含むアカデミーの詩人達は、当然このマス
カルディの説を知っていただろう。詩人達は、おそらくこうした説に力を得て、詩における「真
実らしさ」及び「史実」の扱いに対する考え、ひいてはオペラ台本創作に対する考えを変化さ
せたものと思われる(9)。 
その変化の兆候は、ブゼネッロにおいては《ポッペーアの戴冠》の前作である《ラ・ディド
ーネ》にすでに見られる。《ラ・ディドーネ》は、マスカルディが「偽の真実らしさ」の例とし
て挙げた『アエネーイス』原作の、ディドーネが主人公のオペラである。ディドーネはウェル
ギリウスの原作では、エネーアに去られて自殺する。ところがブゼネッロのオペラでは、ディ
ドーネはエネーアに捨てられた後、ガエツゥリ族の王イアルバ（又はイアルバス）の求婚を受
け入れ、彼と結ばれるという結末に変更されているのである。ブゼネッロは作品の解題で、次
のように述べている。 
 
ディドーネがイアルバを夫とするのは、優れた学説によると、詩人は物語だけでなく、
歴史を書き換えることも許されるとされているためです。ディドーネが夫シケオ（シカ
エウス）のためではなく、エネーアのために命を落とすのが、ウェルギリウスのよく知
られた時代錯誤であったなら、ここで最終的に物語とも歴史とも異なる結婚が行われて
も、偉大なる才人の皆様はご寛恕くださることでしょう。作者は自らの欲望を満足させ
るのであり、ディドーネの死という悲劇的な結末を避けるために、前述のイアルバとの
結婚が取り入れられました。（Busenello 2016: 246-248） 
 
ここでブゼネッロが述べている「学説」が、マスカルディのものを指すかどうかは明確では
ないが、いずれにせよ彼はここで詩人が自由に物語や歴史を書き換えることができると主張し
ている。こうして彼は次作《ポッペーアの戴冠》で、歴史上の人物を取り上げて、自由に創作
することとなる。創作における詩人の自由についてのブゼネッロの主張は、彼の最後のオペラ
《ラ・スタティーラ》をめぐって書かれた手紙にも読み取れる。 
 
ダーリオ（ダレイオス）とスタティーラ（スタテイラ）の名前は、歴史の真実から取り
出したものですが、古代の作家たちがその詩において、時代を変えるだけでなく、形式
においても歴史的真実から自由に遠ざかっているのですから、私は自分の物語を歴史に
基づいて作る必要はないと判断しました。（Busenello, in Livingston 1913: 372） 
 
スタティーラ（スタテイラ）とは、プルタルコス（Πλούταρχος, c. AD 46-c.120）の『英雄伝（Βίοι 
Παράλληλοι）』に登場するペルシア王ダレイオス 3 世の娘で、後にアレクサンドロス 3 世（大王）
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の第 2 夫人となった王女の名前であるが、ブゼネッロも述べているように、オペラはダーリオ
とスタティーラの名前が登場する以外、『英雄伝』とは全く異なる物語となっている。ブゼネッ
ロはここで、古代の作家達が歴史的真実から遠ざかっていると述べているが、彼らの歴史叙述
の源泉とされたプルタルコス自身も、アレクサンドロスよりも遙か後の時代の作家であり、『英
雄伝』における記述も様々な歴史資料を基としたとはいえ（森谷 2016: 26-45）、作品にはプル
タルコス自身の創作も多分に含まれているのである。故に、「歴史的事実に基づいて作る必要は
ない」とするブゼネッロの主張も、一理あるものと思われる。グラフトンも指摘するように、
14 世紀以降、人文主義者達は過去の歴史叙述の典拠を議論するようになるが（Grafton 2007: 21）、
こうして知識人の間に存在していた歴史叙述に対する批判的思考も、ブゼネッロの創作に影響
を及ぼしたと考えられるのである。 
 
３. 《ポッペーアの戴冠》に見られるブゼネッロの思想 
次に《ポッペーアの戴冠》に、以上述べたブゼネッロの創作に関する指針がどのように反映
されているかを検証したい。さらに、彼が培ってきた思想が作品にどのように反映されている
かも見ていきたい。 
《ポッペーアの戴冠》の解題で、ブゼネッロは物語の典拠にタキトゥス（Cornelius Tacitus, c.AD 
56-c.120）を挙げながらも、オペラではタキトゥス『年代記（Annales）』の記述とは異なる物語
が展開されると述べている。 
 
オットーネの妻ポッペーアに恋したネローネは、大切な恋人と楽しむため、オットーネ
を外交使節としてとの口実でルシタニアに派遣した、とコルネリウス・タキトゥスは述
べています。しかしここでは異なる事実が描かれます。（Busenello 2016: 448） 
 
このオペラの原作は、ブゼネッロがここで名前を挙げたタキトゥスの『年代記』のほか、ス
ウェトニウス（Gaius Suetonius Tranquillus, c. AD 69-post.122）の『皇帝伝（De vita caesarum）』、
カッシウス・ディオ（Lucius Cassius Dio, c. AD 150-235）の『ローマ史（Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία）』、そ
してセネカ（Lucius Annaeus Seneca, c.4 BC-AD 65）の偽作悲劇作品『オクタウィア（Octavia）』
等であると指摘されているが（Rosand 2007a: 236）(10)、いずれにせよオペラの内容には歴史的事
実とは異なる部分がある。たとえばポッペーアはオットーネの妻ではなく恋人と設定され、セ
ネカの死は実際にはネロとポッパエアの結婚よりも 3 年後の出来事（65 年）であるが、オペラ
では結婚の前に設定されるなど、ブゼネッロがその方針に従って自由に創作していることが分
かる(11)。 
 次に彼が培ってきた思想がテクストにどのように表れているかを見てみよう。《ポッペーアの
戴冠》の特徴として、あからさまに肉体の愛を肯定するような台詞がしばしば登場する点が挙
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げられる。例えば、第 1 幕第 3 場のポッペーアとネローネの登場シーンであるが、夜の逢瀬の
後去って行くネローネに対し、ポッペーアは次のように語りかけている。 
 
ポッペーア： 
陛下、ああ、行かないでください、/ あなたの美しさが私の心に巻き付いているように、
/ この腕をあなたの首に巻き付かせておいてください。（Busenello 2016: 466） 
    
 この台詞では「あなたの美しさが、私の心に巻き付く」という精神的な接触と、「この腕が、
あなたの首に巻き付く」という肉体的な接触が、同列に語られている。これは、ポッペーアの
次の台詞にも同様に見られる。 
 
ポッペーア： 
陛下、あなたはいつも私を見つめていらっしゃいます、/ いえ、むしろ、私をまったく見
つめていらっしゃいません、/ 私はあなたのお心の中におりますけれども、あなたのお
胸が私を隠してしまっているので、/ あなたの眼差しが私を見つめることはできないか
らなのです。（Busenello 2016: 466-468） 
 
ここでも「私はあなたのお心の中におります」という、自分と愛の対象の精神的な接触と、
「あなたのお胸が私を隠してしまっているので、あなたの眼差しが私を見つめることはできな
い」、すなわちポッペーアがネローネの胸の中にすっぽりと包まれて抱きしめられているという
肉体的な接触が、同列に語られているのである。 
こうした肉体的な愛の肯定は、ポッペーアだけではなく、第 1 幕第 5 場における、ネローネ
の妃オッターヴィアの乳母の台詞にも見て取れる。オッターヴィアの乳母は、夫の裏切りを嘆
いている妃に対し、次のように提案する。 
 
乳母： 
もしネローネ様がポッペーアと楽しむことで、/ 我を忘れておしまいなら、/ あなた様を
抱きしめることを喜ぶような / 誰か他のお方をお選びなさい。（Busenello 2016: 478） 
 
こちらの台詞は、前述のポッペーアの台詞と違い、精神的な愛には触れていない。むしろあ
からさまな肉欲の肯定であり、不倫の勧めであって、聖職者が聞けば罪に付されてしまうよう
な類のものであるが、ブゼネッロは躊躇することなくこうした言葉を、元来高貴なはずの皇妃
の乳母に発言させているのである。 
先に述べたように、ブゼネッロは「知られざる者たちのアカデミー」のメンバーであった。
このアカデミーにはヴェネツィアの知識人のほぼ全てが加入しており（Rosand 1991: 37-38）、そ
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の多くが上院議員や評議員としてヴェネツィアの政治に携わっていた。アカデミーのメンバー
は、ブゼネッロ同様、パドヴァ大学のクレモニーニに学んだ。そのためクレモニーニの教えが、
メンバーの思想に大きな影響を与えたことが指摘されている。パドヴァが 1405 年にヴェネツィ
ア共和国に接収されて以来、ヴェネツィアの良家の子弟はパドヴァ大学に学ぶという伝統があ
ったが、この大学ではアリストテレスの思想の研究が伝統的に続けられていた。ガリレオ
（Galileo Galilei, 1564-1642）の同僚としても知られるクレモニーニは、先述したように、最後の
世代のアリストテレス主義者であった（Poppi 1970: 13-16）。彼は、哲学は魂の不滅を証明する
ことができないと主張した人物で、そのため「魂の死」を説いたとして異端裁判にかけられた
こともあった（Forlivesi 2012）。肉体の死と共に、魂も死を迎えるとすれば、死後魂が肉体の罪
を問われる心配はなくなる。よってクレモニーニは、命ある現在の重要性と、キリスト教的道
徳よりもむしろ肉体的快楽の価値を説いたが（Rosand 1991: 37-38）、そうした彼の哲学がブゼネ
ッロの思想に影響を与え、《ポッペーアの戴冠》に表れたと考えられるのである(12)。 
精神的な愛に触れることのないまま、肉体的な愛を享受するよう勧めるオッターヴィアの乳
母の台詞には、また、限りあるこの世の命を楽しもうというメッセージをも読み取ることがで
きる。ここにもクレモニーニの影響が見て取れるが、それと同時に、作品の背景にあった当時
のヴェネツィアの社会状況も看過できない。先述したように、17 世紀初頭、ヴェネツィアは聖
職者任命権をめぐってはローマ・カトリック教会に勝利したが、都市経済は衰退に向かいつつ
あった。さらに、1630 年から 1631 年にかけてペストが流行し、市の人口の 3 分の１が失われ
たのである（北原 2008: 286）。ヴェネツィアで《ポッペーアの戴冠》が初演されたのはその 12
年後であり、町がペストの災禍から立ち直りつつある頃ではあったが、目の前で人々が次々と
命を奪われていった記憶は、ブゼネッロをはじめヴェネツィアの人々の脳裏から離れないもの
だったに違いない。《ポッペーアの戴冠》に見られる、この世の生を賛美するブゼネッロの姿勢
には、そうした歴史的な疫病の記憶も影響したものと考えられるのである。 
 
4. ブゼネッロによる地上の生の賛歌―《ポッペーアの戴冠》の解釈をめぐって 
序で述べたように、《ポッペーアの戴冠》の解釈をめぐっては、作品が政治的メッセージを持
つとする解釈、道徳的メッセージを持つとする解釈、喜劇的な風刺であるとする解釈が、主な
三つの説となっている。 
まず《ポッペーアの戴冠》を政治的な作品とする解釈を検討したい。ロザンドは、オストフ
の主張――初期のヴェネツィア・オペラは、トロイやローマの英雄達と、ヴェネツィアの創設
者の血筋のつながりを強調する、政治的気風が生み出したものであるとする主張（Osthoff 1967: 
33-35）――に基づき、《ラ・ディドーネ》や《ウリッセの祖国帰還（Il ritorno di Ulisse in patria, 
1640 年にヴェネツィアで初演）》といったその時代の他のオペラ同様に、《ポッペーアの戴冠》
は「政治的メッセージを持つ」と述べる。そして、このオペラに見られる道徳の逆転は「衰退
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しゆく文明、滅亡した共和国、すなわちローマにおいてのみ可能」であるが、「ローマの灰の上
に創建された輝かしい共和国、すなわちヴェネツィアにおいて物事は正常化される」と述べて、
オペラをローマの灰の上に創建されるヴェネツィアの栄光を示すための政治的なメッセージと
読み解いている（Rosand 1985: 52）。しかしこの主張は、解釈としては興味深いものの、ブゼネ
ッロによるテクストの分析もなく、実証性に欠ける。ヘラーも、オペラの登場人物ルカーノを、
帝国（すなわちローマ帝国）に対する共和国（すなわちヴェネツィア共和国）の勝利を体現す
る人物として読み解き、作品の持つ政治性を主張しているが（Heller 2010: 149-153）、ルカーノ
は第 2 幕第 6 場にしか登場しない端役である。端役が共和主義者であるからといって、このオ
ペラの主眼が共和国の勝利にあるとする解釈には疑問が残る。 
次にこのオペラが道徳的なメッセージを持つとする解釈を取り上げてみたい。フェンロンと
ミラーは、「知られざる者たちのアカデミー」の創始者ロレダーノが、「徳を定義するためにセ
ネカの言葉をそのまま借りている」例などを理由に、アカデミーのメンバーに新ストア主義(13)
の思想が受け入れられていたと述べる。そして《ポッペーアの戴冠》に登場するセネカと、オ
ットーネへの愛を貫く女官ドゥルシッラには、新ストア主義の美徳である「不動心（costantia）」
が見られると指摘し、作品は新ストア主義を称揚し、道徳的メッセージを伝えるものであると
している（Fenlon-Miller 1992: 32-92）。だが、新ストア主義の美徳を体現したはずのセネカは、
第１幕第２場では兵士達に「狡猾な男」と噂される、裏表のある人物でもある（Busenello 2016: 
464）。またドゥルシッラも、第 3 幕第 4 場でネローネから「お前の不動心が、お前の性（＝女
性）の賞賛されるべき奇跡となるよう」と告げられるが（Busenello 2016: 584）、ここで「奇跡」
の意で用いられている単語「mostro」には「怪物」という意味もあるため、言葉遊びを楽しんだ
「知られざる者たちのアカデミー」メンバーのブゼネッロが、「怪物」という意味で、ドゥルシ
ッラの「不動心」を皮肉っているという解釈もできる。またそもそもセネカは命を奪われ、ド
ゥルシッラは追放されるという不幸な結末を迎えてしまっている。以上から、このオペラが新
ストア主義を称揚したとの結論を導き出すのは難しいのではないだろうか(14)。またロザンドも、
作品が政治的と同時に道徳的なメッセージも含むと主張しており（Rosand 1991:56-58）、ブゼネ
ッロの同時代人パオロ・ヴェンドラミン（Paolo Vendramin, 158?-165?）のオペラ台本《アドーネ
（Adone）》が、ホラティウスの『詩論』の「楽しませながら教え」る（ホラーティウス 1997: 
249）との言葉に従っているとして、《ポッペーアの戴冠》は「殺人と肉欲という悪徳の称揚と
いうより、警戒を促すための物語である」と、オペラの道徳性を主張している。だがヴェンド
ラミンが道徳を説いたとしても、それが《ポッペーアの戴冠》にも当てはまるという根拠はな
い。 
そもそも、ブゼネッロが作品で道徳を説くとすれば、何故道徳的に大いに問題のある人々――
ネローネとポッペーア――を主人公とする必要があったのか。というのも、彼が《ポッペーア
の戴冠》の 13 年後に執筆した《ラ・スタティーラ》は、道徳を説く人物の導きにより幸福な結
末を迎えるという、型通りに教訓的な物語となっているのである。《ラ・スタティーラ》は、ペ
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ルシアの王女スタティーラをめぐる、アラビアの王クロリダスペとエジプトの王子ウジマーノ
のライバル争いの物語である。スタティーラはクロリダスペと相思相愛の仲であるが、ウジマ
ーノも彼女に想いを寄せている。アルメニア人との戦争で捕虜となったクロリダスペを、ウジ
マーノが救出する。彼は救出の代償としてクロリダスペにスタティーラを要求する。だがその
要求を知った彼の養育係ビルサンテが、そうした行為は王者にふさわしくないと王子を諫める。
ウジマーノは彼の忠告を受け入れてスタティーラを諦め、スタティーラはクロリダスペと、ウ
ジマーノはクロリダスペの妹と結ばれて、オペラは大団円となる。 
以上のように、ブゼネッロは道徳の理想を率直に謳うような作品も執筆している。であれば、
《ポッペーアの戴冠》で、なぜわざわざ不道徳な物語を用いるという複雑な手段で、道徳を説
かねばならなかったのだろうか。 
ちなみに《ラ・スタティーラ》が道徳的な物語となっていることには、当時のヴェネツィア
の社会状況が関与している。作品が書かれた 1656 年は、ヴェネツィアはトルコと戦争状態にあ
った（Bianconi 1991: 204）。この戦争は《ポッペーアの戴冠》初演の 2 年後の 1645 年に始まり、
25 年にわたって展開された。さらに、1606 年以降、ヴェネツィア共和国領内から追放されてい
たイエズス会士が、1657 年には追放令を解かれてヴェネツィアに戻り始めていた。戦争、およ
び告発により異端審問にかけられる危険、そのように緊迫した社会的状況下で、作品が教訓的
で道徳的な内容となるのは不思議ではない。さらに、《ラ・スタティーラ》初演の年にブゼネッ
ロは亡くなっているが、正しいキリスト教徒として死ぬために、道徳的な物語を書いたという
ことも、理由として考えられる。 
一方、《ポッペーアの戴冠》が上演された 1643 年は、ヴェネツィアが戦争や宗教的な弾圧か
ら逃れ、平和と自由を享受していた時代であった。その自由な時代に、既存の権力や思想に対
して懐疑的で、古いものに囚われないことを旨とした「知られざる者たちのアカデミー」会員
で、かつ歴史的題材を勝手に書き変えたブゼネッロが、突然ホラティウスの古典理論に従って
道徳を「教え」はじめたというのは、やはり不自然ではないだろうか。 
最後に《ポッペーアの戴冠》を喜劇的な風刺とする解釈を検討したい。まずケテラーは、作
品におけるセネカやオッターヴィアの扱いを、ヴェネツィアのカーニバルにおける喜劇的な反
転と一致すると述べ（Ketterer 1999: 10n）、このオペラが「ストア派の論理と徳に対する皮肉な
勝利を表している」と述べているが（Ketterer 2009: 24）、これはストア派の道徳を説くセネカが
死に、彼の言葉に従わないネローネとポッペーアが生き延びるという物語の、素直かつ妥当な
解釈と言える。同様にカーターも、セネカという人物の持つ両義性は上演を通して解明される
のではないかと指摘した上で、セネカの死を、政治的なメッセージというよりも、喜劇的な風
刺と見ている（Carter 1997: 204）。実際セネカの自殺を止めようと従者たちが歌う場面（第 2 幕
第 3 場）を音楽面から考察してみると、セネカの死を止める台詞につけられた半音階のアンサ
ンブルと、生を謳歌するよう促す台詞につけられたリトルネッロを伴う舞曲風のアンサンブル
が対比を成すことで、死への決意を真面目に歌うセネカをからかうかのような、滑稽味と喜劇
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性が生まれていることが分かる(15)。「台本作家は王であった」とムイールも述べているように
（Muir 2007: 126）、当時は台本作家の注文に従って音楽家が曲を付けるのが一般的だった――
特に「知られざる者たちのアカデミー」の会員はヴェネツィアの特権階級であった――ことを
勘案すると、作曲家はブゼネッロの意見に従ってこの舞曲風の音楽を付したのであろう(16)。と
すれば、セネカの死を喜劇的な風刺とするカーターの解釈にも納得がいく。ボノーミもセネカ
は肯定的な人物であることを認めながらも、彼が作者からほぼ皮肉による艶がけをされている
と述べて（Bonomi 2010: 24）、セネカの死は喜劇的な風刺であると、カーター同様の解釈をして
いる。筆者は、このケテラーやカーター、ボノーミの解釈に賛同するもので、このオペラは、
大真面目に政治的、および道徳的なメッセージを伝えるために書かれたのではなく、むしろそ
うした真面目さを笑い飛ばすような、アイロニカルな視点によって書かれたものではないかと
考えている。加えて筆者は、ブゼネッロが「限りある現世の喜びを、今を存分に楽しみなさい」
という、クレモニーニに薫陶を受けたアカデミー・メンバーの現世主義の思想を体現する作品
として、この物語を執筆したのではないかとも考えている。物語の最後で愛の絶頂にいて、現
世の喜びを満喫しているポッペーアもネローネも、数年後には悲惨な死を遂げていることを、
教養人だったヴェネツィアの観客たちは承知していたに違いないからである。 
こうしたブゼネッロの現世の儚さに対する認識は、《ラ・スタティーラ》にも見られる。第 1
幕第 10 場で、スタティーラに仕える老女エリゼーナは、過ぎ去った若かりし日を思いだし、こ
の世の無常を歌う。 
 
エリゼーナ：  
かつてあった若さは、もはやない。（…）しっかりと自分の場所を保っていると思ってい
ても、/ 翼のついた時があなたの塵を吹き払ってしまうのです。（Busenello 2016: 834） 
 
「地上の生」の肯定は、先に触れた《ポッペーアの戴冠》第 2 幕第 3 場の、セネカの自殺を
止めようとする従者達の台詞にも読み取ることができる。 
 
従者達： 
死なないでください、セネカ様、いけません。 
従者の一人： 
この生はあまりに甘美で、/ この天はあまりに清澄です、/ どんな苦さも、どんな毒も、
/ 所詮取るに足りない障害に過ぎないのです。/ 私でしたら死にたくありません。 
従者達： 
死なないでください、セネカ様、いけません。 
従者の一人： 
もし私が床に就き、浅い眠りに落ちたとしても、/ 朝には再び目覚めますが、/ 上等の 
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大理石でできた石棺が、/ 中に入れたものを返してくれることはありません。/ 私でし 
たら死にたくありません。（Busenello 2016: 526） 
 
「この生はあまりに甘美で、この天はあまりに清澄です」と、この世の素晴らしさを称え、
「死にたくありません」と断言し、「石棺が、中に入れたものを返してくれることはありません」
と、死ねば生き返ることはないと諭す従者の歌は、不動の心を持つストア派哲学者セネカを風
刺すると同時に、「地上の生」を最大限に肯定するものでもある。 
ブゼネッロの生の賛美はさらに、《ポッペーアの戴冠》のプロローグに登場して勝利を争う「運
命」と「美徳」と「愛」の寓意登場人物のうち、最後に「愛」が勝利するという結末からも明
らかである。「愛」は、特に地上の肉体的な愛は、生命の誕生につながる。「愛」とその母ヴェ
ーネレ（ヴィーナス）は、最終場である第 3 幕第 8 場で次のように歌う。 
 
愛： 
執政官や行政官が / 属州や王国の女王の冠を授けたのなら、/ 幸福な女性よ、愛はそな
たに / 美女たちの女帝の冠を授けよう。/ ああ、母上、ご安心ください、/ あなたは天の
ポッペーアで、/ この女性は地上のヴィーナスだという意味ですよ。/ 彼女に敬意を表す
るため、/ 今日すべての被造物がひれ伏すのです。 
ヴェーネレ： 
ああ息子よ、私はおまえの気に入ることなら / なんでも嬉しいのですよ。/ どうかポッ
ペーアが / 女神の称号を授かりますように。 
愛： 
さあ喜んで歌いましょう、/ 地上でも天上でも笑って祝いましょう、/ 歓喜で満ち溢れま
すように、/ そしてどの国にも地方にも、/ 「ポッペーア、ネローネ」と歓呼する声が響
きますよう(17)。（Busenello 2016: 598-600） 
 
「愛」はポッペーアを「地上」の、「現世」のヴィーナスであると高らかに宣言し、天のヴィ
ーナスである母もその宣言に同意する。また「愛」は、「地上でも天上でも笑って祝いましょう」
と、「地」を「天」と同列に扱い、「どの国にも地方にも」ポッペーアとネローネの名前の歓呼
が響くようにと、「地上」すなわち「現世」における二人の愛と生を称えているのである(18)。 
先に述べたように、《ポッペーアの戴冠》は、ヴェネツィアの人口の 3 分の 1 が失われたペス
ト流行の 12 年後に初演された。さらにこの時代、ヴェネツィア貴族の結婚制限政策――ヴェネ
ツィア貴族の男性の、貴族以外の女性との結婚を禁じる法律――により、ヴェネツィア貴族の
女性の 82 パーセントが独身だった可能性が指摘されている（Muir 2007: 117-121）。ヴェネツィ
ア貴族は男女とも既婚者が少なく、その人口減少は深刻な問題であった。《ポッペーアの戴冠》
の初演後の 1646 年と 1669 年に、政治を担う貴族と対トルコ戦争の財源の確保の目的で、ヴェ
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ネツィア貴族の称号が金銭と引き替えに売られるほどであった(19)（Muir 2007: 121）。 
《ポッペーアの戴冠》に見られる肉体の愛の肯定と生の賛美には、人口減少によりその輝き
を失いつつあったヴェネツィアに、再び多くの生命がもたらされるようにという、作者の願い
が感じられる。ブゼネッロがクレモニーニに哲学を学んだパドヴァ大学は、人文学だけでなく、
自然科学研究の重要な拠点でもあった。1594 年には世界初の常設の解剖学教室が設置され、
1600 年には解剖学教授のジローラモ・ファブリーチ・ダクアペンデンテ（Girolamo Fabrici 
d’Acquapendente, c.1533-1619）がルネサンス初の発生学の著書『形成された胎児（De formato 
foetu）』を刊行するなど、パドヴァ大学では生命の誕生に関する研究が大きな進展を見せていた
（Muccillo 1993）。ファブリーチの死後、その著書や解剖図はヴェネツィア共和国に寄贈された
が、クレモニーニの哲学だけでなく、生命を地上のものとするこうした自然科学の発展も、《ポ
ッペーアの戴冠》における肉体の愛の肯定に結びついていたと考えられる。《ポッペーアの戴
冠》は、作家ブゼネッロによる、地上の生の賛歌なのである。 
 
結び 
《ポッペーアの戴冠》をめぐっては、作品を政治的、または道徳的なメッセージを持つもの
とする解釈と、喜劇的な風刺とする解釈の、主に三つの解釈が研究者によってなされてきた。
本論は、台本作家であるブゼネッロに焦点を置き、彼の思想がどのように形成されたかを概観
し、さらにこのオペラが書かれた当時のヴェネツィア共和国の社会的背景も考察しながら作品
を分析することで、作品の解釈を問い直した。まずブゼネッロの文学思想の形成を概観した。
続いて当時のイタリアにおける演劇論やマスカルディの説と照らし合わせつつ、ブゼネッロの
創作の指針を作品の解題や手紙から分析した。その結果、詩人は歴史的事実にとらわれず、自
由に創作できるとする彼の指針が明らかになった。次に《ポッペーアの戴冠》に、その指針が
反映されていることを検証した。また、《ポッペーアの戴冠》の特徴として、あからさまに肉体
の愛を肯定するような台詞がしばしばあらわれる点を挙げ、そこに見られるブゼネッロの師、
クレモニーニの思想の影響を指摘した。最後に《ポッペーアの戴冠》を、それぞれ政治的なメ
ッセージ、道徳的メッセージ、喜劇的風刺とする、研究者による三つの解釈について分析を行
った。この三つの解釈のうち、筆者は、作品を喜劇的な風刺と捉える解釈に賛同するものであ
る。加えて筆者は、このオペラを「限りある現世の喜びを、今を存分に楽しみなさい」という、
現世主義を体現する作品だとの解釈も行った。ブゼネッロによる生の賛美は、劇中の登場人物
の台詞や、最後に「愛」が勝利するというあらすじからも明らかである。《ポッペーアの戴冠》
には、過去のペストや結婚制限政策により人口が減少したヴェネツィアに、再び生命がもたら
されるようにというブゼネッロの願いが込められている。肉体の愛の肯定を通して生を賛美す
るその姿勢は、生命を地上のものとする自然科学の進展とも結びついていたと考えられる。《ポ
ッペーアの戴冠》は、ブゼネッロによる、地上の生の賛歌なのである。 
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ビアンコーニが指摘するように、ヴェネツィアとトルコの戦争が始まった 1645 年以降、1650
年代初頭から戦争で活躍する英雄や皇帝をテーマとするオペラが次々と書かれるようになる
（Bianconi 1991: 204）。ブゼネッロの最後のオペラ《ラ・スタティーラ》には、そうした時代の
変遷の中で、台本に向かう作家の姿が見て取れる。オペラは、ペルシアとエジプトとアラビア
の和平で幕を閉じるが、やがて朽ちる肉体を持つ人間が、平和のなかで地上の生を享受するこ
とこそが、ブゼネッロの何よりの願いだったのではないだろうか。そしてその願いは、《ポッペ
ーアの戴冠》に、見事に表わされているのである。 
 
 
＜注＞ 
1) ヴェネツィアでは現行のグレゴリオ暦と異なる、「ヴェネトの慣行による more veneto」暦が 1797 年の
共和国終焉まで使用されていた。そのため当時の刊行物等にはそちらの年が印刷されていることがあり、
《ポッペーアの戴冠》についても「ヴェネトの慣行による」1642 年を初演年とする著作も存在するが、
本論文では現行のグレゴレオ暦による年を記す。 
2) ラッタリコは「オトはここではポッパエアの夫ではなく婚約者である」と述べて、史実との違いを指摘
している（Lattarico 2016:40）。 
3) ブゼネッロの生涯については Livingston 1913: 18-89; Capucci 1972; Lattarico 2013: 59-77 ; Lattarico 2016: 14-
16.を参照。 
4) ラッタリコによると、作品の上演はイヴァノヴィッチやグロッポによって証言されてはいるものの、当
時通常上演時に売られた筋書きやその手稿が未発見なことから、証言の信憑性が疑問視されている
（Lattarico 2016:48）。 
5) ブゼネッロは、これらの台本を書き変えたものを、作品集『無為なる時（Delle ore ociose）』にまとめて
出版している。なお体の衰弱もあり、出版は 1 巻のみで中断された。 
6) ビアンコーニは、《ポッペーアの戴冠》をモンテヴェルディ作曲と特定する説には信頼が置けず、音楽
学者にも明確には分かっていないと述べている（Bianconi 2009:53）。 
7) ビアンコーニは、神話由来の人物の多用はマリーノの詩の影響で、トロイアを扱った物語が多いのは、
ヴェネツィアはローマ共和国の化身でありトロイアの末裔であるという、共和国のイデオロギーに一致
した結果であるとしている（Bianconi 1991:202）。 
8) ベッリーニは、歴史と詩を緊密に結びつけて論じるカステルヴェトロに対し、二つの分野が混同される
懸念から、マスカルディが反論したと指摘している（Bellini 2002: 183）。 
9) なお、歌うことと「真実らしさ」の両立に関しては、ロザンドによると音楽付きの台詞、すなわちレチ
タティーヴォは両立されるものとして 1651 年までには受容されるようになったが、歌、すなわちアリア
と「真実らしさ」の両立は問題であり続け、詩人達もアリアの挿入を避け続けたと言う（Rosand 1991: 45）。 
10) ラッタリコはこれら以外の作品も典拠として挙げている（Lattarico 2016: 40）。 
11) タキトゥスに基づく年表は以下による。Rosand, 2007b: 176. 
12) ヘラーによれば、クレモニーニの思想は、ヴェネツィア貴族達の政治的また性的な問題に関する見方
を正当化した。すなわち「個人が自らの性的嗜好を探求する自由」を正当化したのである（Heller 2010: 
108）。実際、アカデミーのメンバーの多数が手掛けた、ヴェネツィアの初期オペラには、キリスト教的
道徳観から離れた、エロティシズムが見られることが、ファッブリにより指摘されている（Fabbri 2003: 
119）。 
13) 新ストア主義（Neostoicism）とは、古代のストア主義をキリスト教徒にも受容可能な形で再興しよう
としたルネサンス後期における動きを指し、『不動心について（De costantia, 1584）』を著したユストゥス・
リプシウス（Justus Lipsius, 1547-1606）に代表される。彼の功績で広まったストア主義の倫理は、1660 年
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頃まで大流行する。Cfr. Kraye 2007: 99-102. 
14) デグラーダは、ネオストイシズム一辺倒による解釈だと、対立する価値が共存するオペラ固有の魅力
が上演から奪われるとして、この説を批判している（Degrada 1993: 276）。なお、ヘラーも作品の道徳性
を主張するが、根拠は示されていない（Heller 2010: 153）。 
15) Cfr. Monteverdi 1993: 100-105. 
16) ファッブリは、ブゼネッロが上演の出資者だったことから、モンテヴェルディはブゼネッロがたとえ
型破りな形式の詩を書いても彼に従ったと述べている（Fabbri 1985: 340）。 
17) ラッタリコによると、《ポッペーアの戴冠》の残存する２つの楽譜とすべてのリブレットの手稿で、こ
の最後の台詞の代わりにネローネとポッペーアの二重唱（〈Pur ti miro, pur ti godo〉）が置かれている。1656
年出版の『無為なる時』と 1643 年出版の筋書き、また 1651 年出版のナポリ版リブレットにはこの二重
唱は入っていない（Busenello 2016: 601n）。 
18) ブゼネッロは《ポッペーアの戴冠》の前作《ラ・ディドーネ》では、ディドーネが自殺するという原
作の結末を、イアルバとの結婚という幸福な結末に変更しているが、こうした変更にもブゼネッロの現
世の生を肯定する姿勢が見出せる。 
19) ブゼネッロも貴族の称号を望んだが、金銭の工面が出来ずに諦めた。Cfr. Capucci 1972. 
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Interpreting L’incoronazione di Poppea:  
Busenello's Hymn in Praise of the Earthly Life 
 
Sayano OSAKI 
 
 
There are three main interpretations of Monteverdi’s L’incoronazione di Poppea (1643; 
hereafter Poppea). One interpretation views the work as a political message, one views the work as a moral 
message, and one views the work as a comic satire. In my paper, I focused on the librettist of this opera, 
Giovanni Francesco Busenello. I also rethought the interpretation of Poppea, analyzing the work 
considering the social background of the Venetian Republic. First, I surveyed the formation of Busenello’s 
philosophy of literature. Second, I dealt with the problem of the necessity of verisimilitude in the theater 
and the relationship between poetics and history. Poets of the time hesitated to write historical librettos 
because speaking in song was what people did not realistically do. However, Mascardi’s proposal that poets 
can create freely from historical fact could have influenced Busenello’s creation principle and is reflected 
in Poppea, the first opera containing historical persons, except saints, as characters. This opera also contains 
several lines that acknowledge physical love and show the influence of Busenello’s teacher, Cremonini, 
who advocated the value of physical pleasure. Finally, I analyzed Poppea as a comic satire. In my opinion, 
this opera was not written to give an overtly serious political or moral message; it was instead written to 
laugh ironically at such seriousness. I interpreted Poppea as a work embodying a secularism that praises 
life. Busenello’s philosophy is obvious in the plot, in which earthly love, which gives rise to human lives, 
wins in the end. Poppea includes Busenello’s hope that new lives will be born in Venice, where the 
population decreased after the Black Plague and the imposition of marriage restrictions. His approbation of 
physical love may also be viewed in the light of the emerging embryology of the time. L’incoronazione di 
Poppea is Busenello’s hymn in praise of the earthly life. 
 
 
  
